Pyoraliikenteen asiantuntija

Muistutus katusuunnitelmasta

Hervannan valtavayla

Esittelytekstissa kerrotaan, etta suunnitelmalla toteutetaan Hervannan valtavaylan itapuolelle
laadukas ja jatkuva pyoraliikenteen paareitti. Nakemykseni mukaan reitti ei kuitenkaan ole laadukas,
eika myoskaan erityisen jatkuva, suunnitteluratkaisuista johtuen.

Vaylageometria

Hervannan valtavaylalle, joka on suora, on saatu pyoratielle 700 metrin matkalla melkein 20
kaannosta. Saavutus ei tokikaan ole harvinaislaatuinen, vaan kuvastaa ennemminkin asioiden
tarkeysjarjestysta suunnittelussa; pyoratie voi aina vaistaa kaikkea muuta.

Erityisesti kuitenkin on syyta kiinnittda huomiota Hermiankadun risteysalueen uskomattomaan
mutkitteluun, joka toistaa tamperelaisen pydraliikennesuunnittelun perusongelmaa darimmilleen
viritettyna; vaylan kayttajaa ja kunnossapitajaa ei huomioida suunnittelussa lainkaan.
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Ylittddkseen Hermiankadun, on pyorailijan tehtava 4 voimakasta kdanndsta ja kunnossapitajan pitaisi
selvita samasta mutkittelusta lahes paikallaan kdantyen, ilman ettd aura nousee reunakivien paalle.

Erityisesti vapaan oikean ylityskulma tuottaa ongelmia, paitsi kdantymiselle ja pystyssa pysymiselle,
niin myds sille, etta pyorailijan kulkusuunta hdmartyy ja autoliikenteen vaistamisvelvollisuus ei
kaytannossa tule tasta syysta toteutumaan. Kaytanndssa pyorailijan pitaisikin ajaa kohteen lapi
yhdella kadella, jarruttaa, vaihtaa vaihteita, kdantya ja tarkkailla muuta liikennetta, toisella kadella
suuntamerkkid nayttaen.

Samalla talviaikaan alustana toimii sohjoinen tai urautuneeksi jaatynyt tien pinta. Sohjo ja urautunut
polanne on aiheutunut reunakivien paalle nousseesta aurasta ja sohjoon uponneista pyoran renkaista,
joiden uponnut kuvio on sitten taas pakastumisen myota jaatynyt. lronisinta tilanteessa on se, etta
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“kaantyva” ja vaistamisvelvollinen autoilija ajaa kohdassa suoraan ja “suoraan ajava”,
kohtaamistilanteessa etuajo-oikeutettu pyorailija, joutuu kddntymaan 90-astetta.

Tilanne on sama, riippumatta siita kummasta suunnasta tata etuajo-oikeutettua ajoradan ylitysta
pyorailija lahestyy. Mahdollinen valo-ohjaus ei poista geometrian tuottamaa ongelmaa. Jos
kaupungilla on ajatus siita, ettd suojatien tulee olla kohtisuoraan reunakiveen nahden niin miksi se
parittaa pyoraliikenteen tallaiseen ratkaisuun? Tassahan on kaksi erilaista ja erilaiset tarpeet omaavaa
liikennemuotoa.

Vaikka ratkaisulle ei ldydy tukea suunnitteluohjeesta, eika varsinkaan kdytannon toimivuudesta, on se
Tampereella valitettavan yleinen. Tallaisia vaarallisia ratkaisuja, joissa vaistamisvelvollinen autoilija
“kaantyy suoraan” ja “suoraan ajava” etuajo-oikeutettu pyorailija kaantyy jyrkasti, loytyy muun muassa
Insindorinkadun jokaisesta liikenneympyrasta, Rievakadun liikenneympyrasta, Ilmailunkadun ja
Pirkkahallin pysakointialueen liittymasta, sekad Hatanpaan valtatien ja Hameenkadun risteyksesta.

Oppia naista vaarallisista ratkaisuista, ei vain ole osattu ottaa. Suunnittelussa jatketaankin siis saman
virheen toistamista ja naita vaarallisia ratkaisuja korjataan sitten joskus myohemmin toisella rahalla,
siis jos korjataan. Valitettavasti voi olla, etta jonkun pitaa loukkaantua tai menehtya ensin, jos
korjaaviin toimenpiteisiin ryhdytaan silloinkaan.
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My0s ajatus siita, ettei jalankulkijat ylittaisi Hermiankatua risteyksessa on omituinen eika varmasti
tule kdytdnnossa toteutumaan. Jalankululle olisikin syytd suunnitelmassa osoittaa oma ylityskohtansa
ja oma valo-ohjaus, koska nyt jalankulku ohjautuu pyoraliikenteen tielle. Tassa luodaan siis
kaytanndssa samanlainen tilanne, joka on jopa kaupungin toimesta todettu ongelmaksi
Arkkitehdinkadulla; laitetaan kavelijat pyoraliikenteen reitille. Pitkan ylitysmatkan vuoksi, jalankulkijan
vihrean valon, on syyta olla pyoraliikenteen vihreda lyhyempi.
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Lumitilat ja kuivatus

Kuivatus on onnistuttu ndkemykseni mukaan huomioimaan kohtuullisesti, tdma on selkea
edistysaskel.

Kuitenkaan ajoradan ja pyoratien valiin suunniteltu erottelualue ei ole riittava, se ei mahdollista
lumitilaa, eika suojaa pyoratieta ajoradalta aurattavalta lumelta, eika sielta raiskyvalta sohjolta yms.
Tama on ollut ongelma jo nykyisin rakennetulla “erotellulla” jkpp:lla Nayttdmonkadun ja Ruskontien
valilla, siella toki ongelmatiiikkaa kasvattaa vaylaan kiinni istutetut katulamput ja kaide jotka
rajoittavat kunnossapidon toimintaa muutoinkin.

Vaistamisvelvollisuudet

Heraa myos kysymys, etta ollaanko tarkoituksella suunnittelemassa kaikista pyoraliikenteen
keskinaisista risteamista tasa-arvoisia, vai eiko asiaa ole vain ajateltu. Veikannen ettei asiaa ole
ajateltu tai tarkasteltu, silla vaikka nimellisesti tassa suunnitellaan jalankulun ja pyoraliikenteen
vaylaa, niin huomio on kuitenkin ensisijaisesti autoliikenteessa, kuten aina. Mutta toisaalta onhan
pyoraliikenteen seudullisella paareitillakin, tarkemmin sanottuna Insinddrinkadulla, tasa-arvoisia
risteamia pyoraliikenteen kesken esimerkiksi Atomipolun ja Lindforsinkadun kohdalla, eika asialle
kaupungin mukaan mahda mitaan. Vaistamisvelvollisuudet ja niiden sijoittelu, ovat muutoinkin
pielessa lahes kaikissa Tampereen kaupungin pyoraliikenteen suunnitelmissa.
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Arkkitehdinkatu ja Nayttamonkatu

Hienoa on, ettd Nayttdmonkadun liikenteen toimivuutta parannetaan, siirtymalla pyoraliikenteen
osalta verkostollisesti toimivaan ajoratapyorailyyn, siis ratkaisuun, joka alueella jo paaasiallisesti
vallitsee ja jota tasta syysta jo osa kayttajista tallakin kadun patkalla toteuttaa. Se myos sopii hyvin
kadun rooliin ja liikennemaariin. Tulevaisuudessa katuymparistdja toivottavasti kuitenkin,
Nayttdmonpuiston alueella, rauhoitetaan ja saatetaan muutoinkin toimivammiksi ja viihtyisammaksi.
Etenkin toimiville lumitiloille on, Nayttdmonkadulla ja Nayttelijdnkadulla, huutava tarve.

Hienoa on myos, etta Arkkitehdinkadun katualueelle sijoitetusta taloyhtion pysakointialueesta
luovutaan, koska se on, kaupungin tekemista valinnoista johtuen, asettanut kohtuuttomia rajoitteita,
pyoraliikenteen ja jalankulun asianmukaiseen jarjestamiseen ja niiden kunnossapidon
toteuttamiseen.

Arkkitehdinkadulla ei kuitenkaan ole, esitetyssa suunnitelmassa, onnistuttu huomioimaan
pyoraliikenteen tarpeita. Esitetty toispuoleinen kaksisuuntainen suunnitteluratkaisu ei sovi
verkostollisesti nykytilaan, vaikka se onkin jo nykytilaa. Esitetty ratkaisu ei istu yhteen Insin6drinkadun
olemassa oleviin, eikd Nayttamonkadulle tdssa suunnitelmassa esitettyyn, yksisuuntaiseen
ratkaisuun. Patka kaksisuuntaista pyoratieta, ei myoskaan mahdollista, verkostollisesti toimivia
yksisuuntaisia pyoraliikenteen ratkaisuja, Arkkitehdinkadulle jatkossakaan. Se siis betonoi nykyista,
pyoraliikenteen kannalta, toimimatonta ratkaisua ja sita ei tasta syysta ole tarkoituksenmukaista
toteuttaa sellaisenaan.
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Tampereen kaupungin “suunnittelemat” pyoraliikenteen ajolinjat, eri suuntiin kulkiessa, ovat
kasittamattomia. Ne eivat vastaa millaan muotoa eri suuntiin liikkuvien kayttajien erilaisia tarpeita.

Alla olevassa kuvassa on punaisella yritetty hahmottaa kaupungin hajatuksia pyoraliikenteen ajourista
javaaleanvihrealld on piirretty luonnollisia ja loogisia ajolinjoja.
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Pyoraliikenteen reittien verkostollinen toimimattomuus on toki yleinen ongelma Tampereen kaupungin
katusuunnitelmissa. Esimerkiksi Viinikankadun verkostollisesti toimivia (mutta laadullisesti heikkoja)
pyorakaistoja pilataan juuri tallaisella ihmeellisella, mutta varsin tuoreella, suunnitteluratkaisulla.

Katusuunnitelman pyoraliikenteen verkostoa rikkovaa ratkaisua perusteltiin yhdyskuntalautakunnalle
seuraavasti:

“Katusuunnitteluvaiheessa paadyttiin yhdistetyn pyéréatien ja jalkakaytavéan ratkaisuun, koska
Vihikadulla on jonkin verran raskasta liikennetta, ja katu kuuluu pyorétien aluereitistéon. Lisaksi
jalankulkijoiden méaérén arvioidaan olevan véhaistéa Vihikadulla. Py6rakatuja toteutetaan tyypillisesti
kaduille, joissa pyoréliikenteen méaéaréa on suurempi kuin muiden ajoneuvojen maarat, eika tama
ratkaisu sovellu siten Vihikadulle.

Suunnitelluilla ratkaisuilla saadaan toimivat pyéréaily-yhteydet Viinikankadun pyérékaistoilta
Vihikadulle ja toisinpdin.”

Se mita yhdyskuntalautakunnalle ei viranhaltijoiden toimesta kerrottu on, etta suunnitteluratkaisu
kieltaa pyorakaistalla pysymisen Viinikankatua eteldan pain pyorailtaessa, siltad osin, kun sen oikealle
puolelle jaa yhdistetty jalkakaytava ja pyoratie. Ratkaisun toimivuus on siis jdanyt ainoastaan
suunnittelijan harhaksi.

Verkostollisesti toimivampi (ohjaavampi) ja rakenteellisesti halvempi (jk voi olla kapeampi kuin jkpp),
seka kunnossapidolle toimivampi (enemman lumitilaa ja mahdollisuus parempaan kuivatukseen)
ratkaisu olisi ollut sijoittaa pyoraliikenne tuolla paattyvalla sivukadulla ajoradalle. Se olisi myds
mahdollistanut alueen yksisuuntaisen pyoraliikenteen kehittamisen, kuten Viinikankadun
pyorakaistojen laadullisen parantamisen tulevaisuudessa yksisuuntaisiksi pyorateiksi. Nyt tuolla
toimimattomalla kaksisuuntaisella suunnitteluratkaisulla sidotaan tulevaisuuden suunnittelua.

Alla olevassa kuvassa nakyykin punaisella polkupydrailijan tieliikennelain mukainen ajolinja
Viinikankatua etelaan pain ajettaessa. Samalla paareittia etelaan kulkevan tulee vaistaa oikealta,
aluereitilta tulevaa pyoraliikennetta. Tama vaistamisvelvollisuus rikkoo vaylahierarkian.
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Vaylahierarkiaa kaytetaankin kaytanndssa perusteluna pyodraliikenteen verkoston toiminnan
rikkomiselle. Kaupungilla tuntuu olevan ajatus, etta vain paareittien (jos edes niidenkaan) tulisi olla
loogisia, vaikka tosiasiallisesti toimiva liikennejarjestelma vaatii sen, etta kaikki liikenteen osapuolet
tietavat koko ajan oman paikkansa ja infrastruktuuri ohjaa heita toimimaan oikein. Vaylaverkoston
tuleekin olla loogista kayttaa.

Suosittelenkin suunnitteleville tahoille opintomatkaa Tanskaan tai Alankomaihin, siellakin tarvitsisi
tutustumista varten hypata polkupyoran selkdan. Tallaisia epaverkostollisia ratkaisuja
suunnittelemalla ja toteuttamalla ohjataan, muun muassa, jalkakaytavapyorailyyn ja vaaraan
suuntaan pyorailemiseen yksisuuntaisilla pyorateilla/pydrakaistoilla/ajoradalla. Kaksisuuntaiset
pyoraliikenteen ratkaisut ovat myos, risteyksissa ja tiheasti rakennetulla alueella, yksisuuntaisia
pyoraliikenteen ratkaisuja vaarallisempia. Tieliikennelain esitdissa todetaankin kaksisuuntaisten
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pyoratieratkaisujen rikkovan oikeanpuoleisen ajoneuvoliikenteen periaatteen. Mutta Tampereen
kaupungilla tuntuukin olevan kaytdssa omat tieliikenteen lait.

Orjatsalonpuiston pysakkiyhteys

Kunnossapidon paremmaksi mahdollistamiseksi on katuvalopylvas syyta sijoittaa kauemmas
vaylasta.
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